COMUNE Di VEROMA

PROTOCOLLO GENERALE-U.0. OB 1
27 LUG 2015
N, 218<50

It Sind ANNO I'ITOLO CLAS FASCI
aco LA io%

ISTANZA DI PARERE PER LA SOLUZIONE DELLE CONTROVERSIE EX A RT
COMMA 7, LETTERA N) DEL D. LGS. N. 163/2006

ALL’AUTORITA NAZIONALE ANTIC
UFFICIO PRECONTENZIOS@E AEEARTGIURIDICI
Via M. Minghetti, 10 <, 7}

00187 Roma

indirizzo PEC: protocollo@ janticorruzlone.lt

M y

Denominazione dell’istante (indicare an¢ h l %F
Comnune di Verona — Codice fiscale 002ISi

1. Soggetti richiedenti

1.1.Istanza presentata singolarmente ® _

indirizzo
Piazza Bra’ n. 1, 37121 Vcro

nominativo del soggetto firmat i‘o richiesta di parere deve pervenire dalla persona fisica
legittimata ad esprimere all’ester a olonta del soggetto richiedente)
Flavio Tosi, Sindaco

indirizzo di posta elet 'ggcen ificata
.comune,verona.it
b

recapito telefonico, ’=
045 807771377596

lnctt{i“ T
w 0 del soggetto fi firmatario (la richiesta di parere deve pervenire dalla persona fisica
gulegitiipata ad esprimere all’esterno la volonta del soggetto richiedente. Sono inammissibili le
[ domande sottoscritte da soggetti non legittimati)




indirizzo di posta elettronica certificata g =

/" { { Qj)

recapito telefonico

I & ) o
. . . . " . . h\;‘}" 1\“\:_\
2. Eventuale/i controinteressato/i (aggiudicatario provvisorio, secondo ~cla, assifich 0,
stazione appaltante ove non abbia sottoscritto I’istanza etc.) ,\(é \\.\;,
Denominazione del soggetto R

RT con mandataria Technital S.p.a. e mandante Verona Infrastﬁﬁtture Zonsorzio
Stabile, con soggetti ausiliari Impresa di costruzioni Ing. E. Mantlfv/nf/é Societa per le
Autostrade Serenissima S.p.a. (Aggiudicatario) : /

indirizzo: / )
. Q)Q

Via Carlo Cattaneo 20 -37121 Verona

indirizzo di posta elettronica certificata del controinteressato, se conosdlulo
promozione.italia@pec.technital.it

recapito telefonico k( /
045 8053611 ?
’CL‘\

3. Pendenza di giudizio: P’istante & tenuto a comui 1camsz sulla procedura di gara in esame
risulta pendente un ricorso innanzi all'autorita g{ﬂ%aua‘brdmarm 0 ammiinistrativa o sono
gia stati pronunciati provvedimenti glurls(cgznona ¥

Slo (\\g& o
NO X W N
Se si, indicare gli elementi identiﬁcat%gi 1 riegrso //

3.1 Provvedimenti giurisdizionali ,m &

yenuti: (le parti si impegnano a communicare
ognl altra mfon mauone utile lé\htva lla_pracclura di gara, inclusi eventuali provvedimenti
/ /‘"7

X
4. Individuazione dell’mterven{t(@
4.1 Tipologia di contrat N
Appalto di lavori pubbl‘c\
Appalto di formmre/pm
Appalto di servizi ‘\
Contratto mlsto oca o prefg enzadi..............

Concessionfe’df lavorixs”
Concess1(5ne di servizi o
Contratti\relativi ai seltori speciali, come definiti dalla parte III del D.Lgs. n. 163/06 o

4.2 Procedu

Pr ocedura aperta o
Prog uriN istretta o
Prqged; ra Tistretta semplificata o
Q’ eduradlegoziata con pubblicazione del bando di garao
:d ra negoziata senza pubblicazione del bando di gara o

‘cco quadro o
( go competitivo o
K\ alto avente ad oggetto la progettazione ¢ |’esecuzione o

"«

elta del contraente:

P &\\\ Pit‘b \3ct financing X



Affidamenti in cconomia in genere 0 o

Concorso di progettazione 0 & QA

Concorso di idee X W

Altro (indicare) O :\\:N Rt
i,

4.3 Criterio di aggiudicazione & o

prezzo pit basso O N R d

offerta economicamente pin vantaggiosa X {?:’«\\;‘

4.4 Oggpetto dell’appalto (indicare I’esatta denominazione prescclta dal b‘”a dqltl
Bando di gara n. 56/11 per la Progettazione, leahzzazw:; 15’ f(ges one del

collegamento stradale per il completamento dell’anello circonyal 0 a nord e
traforo declle Torricelle — Comune di Verona — CUP BIBO 03 - CIG
31409108EB gy )

I &£ .f/r‘\.\
Eventuale suddivisione in lotti: // R (: y |

Data di pubblicazione del bando: 11/08/2011
Termine ultimo per la presentazione delle offerte 30/01/201}
Importo a base d’asta Euro 802.080.337,17 \\ /

Nome del responsabile del procedimento Ing. Glo:gio’Zanoni’L;'
CIG — Codice [dentificativo Gara CIG 3140910;-&&3

Y A
4.5 Stato della procedura (< S
Rinnovo della gara dopo I’intervenuta aggludlgmone definitiva a seguito di modifiche

sostanziali proposte dall’aggludlcatarf”o\\

4.6 L’appalto & stato aggiudicato in ;lat:m()ﬁ"\\if 013

Indicare nominativo, numero di ; lefo %ndmzzo di posta elettronica certificata
dell’operatorc  economico ag‘gludlcalano s}ﬁs cificare se si tratta di aggiudicazione
provvisoria o definitiva e in quest uItm:O ©aso rfi!lcare gli estremi del provvedimento)

RT con mandataria Techinital< §p e mandante Verona Infrastrutture
Consorzio Stabile, conl’xsogge i ausiliari Impresa di costruzioni Ing. E.
Mantovani e Societa per le" Autostrade Serenissima S.p.a. (Aggiudicatario), tel.
045 8053611, romozidne.léalia@pee.technital, it, aggiudicazione definitiva intervenuta
con determinazione d“rigenzmle n. 978 del 06/03/2013, non efficace ai sensi dell’art. 11,

comma 8, del D. Lgs.-l6\f2006

4.7 Data di stlpul' del co:atratto "
/’

5. Chiara esmtetxca rliiulazmne della richiesta e rappresentazione delle rispettive
posizioni d delle parti:
(& necessaﬁq@n n_u/ré na succinta indicazione degli elementi di fatto e di diritto rilevanti ai
fini della decisione; identificare i vizi dell’atto contestato; elaborare il quesito o i quesiti di
diritto per i quali & richiesto il parere. Con separato atto, le parti possono allegare memorie
pit app}afondlte c atti dai quali risulti la posizione di eventuali controinteressati)

Parte |stﬁf$mppresenta che

@ In scguito /a intervenuta aggiudicazione definitiva derivante da procedura di project
6l‘ilmncing, indetta sulla base del secondo correttivo al Codice dei Contratti,

y- l*Aggmdlcatftrlo ha chicsto di introdurre modifiche sostanziale alla proposta oggetto di

‘k\ aggiudicazione definitiva causa sopravvenuta crisi economico-finanziaria (si rimanda
all’a'llegata memoria).

& "\ Vlzl «dell’atto contestato
6 i |/



Quesiti di diritto | §
1)  deve essere correttamente inquadrata la fase del procedimento. L’mdmgue die

una nuova gara, previo ritiro/decadenza dell’aggiudicazione ,defini
intervenuta, mettendo a base d’asta la proposta rlrhodn\fa\mx pést
aggiudicazione, pué qualificarsi quale sub procedimento di quello avy:xqt_’o nel
2008, mantenendo quindi in essere la mcdesima proeedum" Puo“quindi
ritenersi percorribile D’ipotesi di rinnovare i segmenti_ pmcedlmentah
preordinati ad individuare gli operatori economici, da pn’;‘re,em r\ompetmone
con il Promotore nell’apposita procedura negoziata, sulla b ( della proposta
rimodulata alla stregua del contesto economicofattu le_c¢* ‘fiituro nel quale
dovri operarsi nella fase realizzativa e gestlonaleC dell ? era

ﬁenﬁ 3

2)  Pud ritenersi percorribile I'ipotesi di non conce‘ilefg;r' nella fase della
procedura negoziata, il diritto di prelazione a favore del Promotore, attesa la
precettivitd della normativa in vngor? /ay’xnoca della pubblicazione
dell’Avviso preordinato alla ricerca del Pr9 o}ére, ovvero, viceversa, Ia
rinnovazione della fase di gara, sopra m:ﬂicate;ué'bba essere disciplinata dalla
normativa sopravvenuta al 2008, ricon cendo tra Paltro al Promotore il

diritto di prelazione? /’ - \ 4
/)
J/
3)  Pud ritenersi estendibile iw ;:n bp/ ic ipotesi, secondo correttivo o

normativa attuale, la galanw\g‘& prQ§tata a suo tempo dal Promotore ai sensi
dell’art. 75 del Codice dei g?n‘i‘ra i ¢’recentemente rinnovata o0, viceversa, é
necessario procedere nll’cs;fusiio e'della stessa?

6. Elenco dei documenti allegatﬁllqs&n&n ;j\

X memoria contenente pid a}*gomenfate deduzioni della questione contesa (cfr.
punto 5) f/‘ /“)
X Allegato CD conter nte‘
a) Precedente Rarc?‘c\dell ANAC n. 128486/14 del 17/11/2014 con allegati (tra
cui bando e clplm re di gara)
b) Rappo?n/:ﬁu e ditverifica del PEF — RC04 di Rina Check del 15/02/2013
c) Detem’l na d\'l enziale di aggiudicazione definitiva n. 978 del 6/03/2013
d) _Nota AT Tﬁcﬁﬁltal PG n. 321294 del 22/11/2013
e) Comunlgg\zmne Comune VR PG n. 340934 del 5/12/2014
f)\\ Nota ATETechnital PG n. 48170 del 13/02/2015
g Dcc:sxepé della Giunta Comunale n. 424/2015 del 26/02/2015
h) Comunicazione Comune VR PG n. 77086 del 13/03/2015
1) Nota ATI-Technital PG n. 96845 del 2/04/2015
J) J€omunicazione Comune VR PG n. 100688 del 8/04/2015
& { f:) JInoltro rinnovo fidejussione PG n. 114391 del 20/04/2015
‘\\ R l) 4 Comunicazione Comune VR PG n. 1322089 del 6/05/2015
(‘*’L m) Nota ATI-Technital PG n. 135381 dcl 8/05/2015
n) Nota ATL-Technital PG n. 136961 del 11/05/2015 - proposta rimodulata
- :t\‘\\“\ o) Comunicazione Comune VR PG n. 144047 del 18/05/2015




\
o
p) Nota di integrazione ATI-Technital PG n. 159825 del 3/06/2015 (’ d
q) Decisione della Giunta Comunale n. 132172015 del 7/07/2015 h

t) Comunicazione Comune VRPG n. 210019 dcl 16/07/2015
s) Proposta rimodulata (bozza convenzione, PEF, studio del traffico, corografia fasi,

cronoprogramma, quadro economico, quadro allocazione rischi) \ :
dizi

7. 1In caso di istanza presentata dalla S.A. - Dichiarazioni di impegno _ \\ .
‘%\ evoli
sa dayparte

X Dichiarazione contenente I’impegno della S.A. a non porre in essere atti p!
ai fini della risoluzione della questione, fino alla definizione della s
dell’ Autorita:

S| conferma che il Comune di Verona si impegna a non pq;rev-;_'gn rc atti
pregiudizicvoli ai fini della risoluzione della questione, fino alla definizione della
stessa da parte dell’Autorita j:

Il parere dell’Autoriti sard pubblicato sul sito intranet ed interrle/{gll *Aurorita.
A tal fine si chiede Pesclusione dalla pubblicazione dei seguenti ?ﬂﬂ\i\%ﬂ)\/t’[

Data 24 luglio 2015 nza

Comune di Verona - Piazza Bra 1 - Tel. 0458077713 - fax 0458066494
E-Mail sindaco@comune.verona.it - www.comune.verona.it




)y

ISTANZA DI PARERE PER LA SOLUZIONE DELLE CONTROVERSI EX ARTICOLOg®6,™

COMMA 7, LETTERA N) DEL D. LGS. N. 163/2006
MEMORIA 5:&3
.f_ \l b

‘[':\\"'p’ k:}:“-—/

T

Con riferimento alla procedura di cui all’oggetto, con nota prot. 47042;@1 17/0412015
integrata dalla nota prot. 112755 del 14/10/2014, il Comune di Verona ha pr/g;gnt‘ﬁt\é‘.‘righiesta di
parere a codesta spettabile Autorita finalizzata a valutare la possibilita di m’ﬁ?ﬁi\t’ﬁr;ﬂ% capo al
promotore gia aggiudicatario in via definitiva (di seguito Aggiudi_catar'@):_;é "z:)%ssibilité di
modificare il PEF, nonché i termini e le modalitd di esecu: ﬁ‘ejﬁgglfii'i'xdamento della
concessione di lavori rispetto alla proposta presentata, allo sco ---Qi,ﬁﬁi%é,i sulla base delle
nuove condizioni, una procedura negoziata ex art. 57 del D.Lgsn’{ 3/%093 cui invitare gli
operatori economici che avevano manifestato Dinteresse a partecipare alla gara per
I’individuazione dei competitori e lo stesso Promotore. o

' &

Y &
L’ Autorita con proprio parere, Prot. n. 128486 del, 1?(1@01}4, ha affermato la necessita

B 4
di procedere con un nuovo esperimento di gara per consentiré®Pattuazione della proposta di

fasizzazione dell’intervento richiesta dalI’Aggiudicatario.‘.‘h\‘_\
S X

Con nota Prot. n. 340934 del 5/ 12/20]4,{ elf.églﬁﬁnicare il parere di codesta Autorita,
I’ Aggiudicatario veniva invitato a confermate d‘l_a,“\?d}l‘g';‘:"\tg‘{}ai sotioscrivere la convenzione e il
relativo piano economico-finanziario, risul’!’hﬁtg@ TJQIE: della procedura negoziata, conclusasi con
la determina di aggiudicazione def'lnitiva_{n_g:%!}:x@é\l’ 6/03/2013, con assunzione del rischio
richiamato al punto 2D della Relazione!_.f?ﬁéilx‘_\‘d{ \‘7“e)riﬁca n. 17055-RC 04 di Rina Check del
15/02/2013, o, N

L’Aggiudicatario, dopo lgwcoktegs_'one’:d/ due proroghe, ha risposto con nota Prot. n.
48170 del 13/02/2015, dichiaranq!{@{ggﬁﬁ nibile a sottoscrivere la convenzione a condizione che
venissero individuate, anche }gue‘i‘ta( 595{;0 delle previsioni di cui all’art. 143, comma 8bis del
D.Lgv. 163/2006 e s.m.i.,{g‘o'f‘lm?éi:g\f contrattuali idonee a garantire il mantenimento delle
condizioni di equilibrio ecndmico fifanziario del progetto e quindi di verificare al momento del
closing finanziario le condizioniydi bancabilitd dello stesso rispetto al tempo trascorso, come
rappresentate negli elefrgenti d el PEF a suo tempo approvato con la determina di aggiudicazione

o o . £ . . . . . .
definitiva. In Qeq€llotaqyigaya quindi le modifiche da introdurre in convenzione.
& "

a
Riter{éo di non|poter procedere nel senso indicato dall’ Aggiudicatario avendo lo stesso
proposto mo&h__ﬁghbe SO fanziali, con decisione del 25/02/2015, la Giunta Comunale ha dato
indirizzo agli uffici’dr richiedere al promotore di presentarc una proposta con le modifiche idonee
a riportage in condizioni di equilibrio il PEF al finc di esperire una procedura di gara secondo le
indicazioni gell’ Autorita.
L Y 0
¢ B ’ggﬁludicatario ¢ stato quindi invitato, con nota Prot. n. 77086 del 13/03/2015, a fornire
fl_a.\nf.fi: ssaria documentazione che individuasse le “condizioni contrattuali idonee a garantire il
f manf-aﬂmento delle condizioni di equilibrio economico finanziario del progetto” nel rispetto
"x@kgl‘l‘g#; rmativa relativa al project financing. Inoltre, considerato che il contributo di 53 milioni di
RE roidia parte della Societd Autostrada BS VI VR PD S.P.A. non era (e non &) ancora erogabile, &

b 4

A



o
stato indicato all’Aggiudicatario di non tenerne conto, ai sensi del paragrafo paragrafo(j{ -
Finanziamento - punto V1.2) del Bando di gara 56/2011, \

Nel contempo I’Aggiudicatario & stata informato che erano in corso approfondimenti 1*13,
ordine all’avvio del procedimento di escussione della garanzia. ' R gf

an,

Con nota, assunta al PG 96845 del 2/04/2015, P’Aggiudicatario ha mu?:iqggp che
provvedeva “a rimodulare la proposta allo scopo di consentire la rinnovazio eidei segmenti
procedimentali” al fine di “rimuovere le criticitd rappresentate dall’AN}gf%?a?Ve\’tendo di
ritenere “non sussistere le condizioni per I’escussione della cauzione” p @?enﬁb il ruolo di
Promotore e quindi ferma restando la continuita della procedura. = \;;:;//

£y
L’Aggiudicatario, con successiva nota assunta al PG LZ%,("SV%I dell’11/05/2015, ha

presentato il Piano economico finanziario e relazione illustrativa, i'l“Gi’g_g@pfogl'amma, la Bozza
di convenzione, lo Studio del traffico e la Corografia generale su fotopiﬁ'ﬂG con individuazione
delle fasi realizzative. I termini di raffronto principali tra quantoyposto a base di gara e le attuali

condizioni sono evidenziati nella seguente tabella: {( /Z 5 )
F ‘\_" ’j;’

£

. N

E‘.\K@;)

\:‘u, 4

).

./
4

- @

. ] )
definitivamente nehmarzo:2013 /
g &y

- -
ot N

Offerta aggiudicatd! 4 & Aggiornamento proposta maggio 2015

DURATA 49,5 anni W ¥

CONCESSIONE (f::::\ <

Nessuna modifica: 49,5 anni

: B
FASI Unicafasg \{: /’;) 4 fasi:

REALIZZATIVE - &
realizzazione i, due carreggiate,

ciascunadgbn die corsie per un . i
sens6Tdinmafeid, da via Fincato esecutiva e la  costruzione
Vp@%rd, ed un’unica

carregitiata con due corsie, una

{I'perWsenso  di marcia, dallo modalita:
gy ¢ .f‘_"“%o per la Valpolicella a |  pace 7, progettazione esecutiva e
£ 3 jvisle Brennero  (SP4), con| realizzazione dei seguenti tratti del
R‘ ']"linfrastrutture per I’utenza stradale collegamento stradale  per il
4N & completamento dell’anello
\\ riid . . p

“Zml- 1,5 anni per la progettazione circonvallatorio;
- 3 anni per la realizzazione - Tratto compreso tra lo svincolo di
- 45 anni di gestione Verona .Nord e lo svincolo con la
) ) Tangenziale Ovest e collegamento con
Ampliamento da 2 a 4 corsie della quest’ultima, entrambi a doppia

tratta dallo svincolo per la carreggiata;

Valpolicella a viale Brennero

successivamente alla approvazione del
progetto  definitivo, la progettazione

infrastrutture ~ saranno  sviluppate  ed
eseguite per fasi, secondo le seguenti

; ] - Tratto compreso tra lo svincolo con la
(SP4) dopo 5 anni dall’avvio Tangenziale Ovest e lo svincolo con
Viale del Brenncro-Valpolicella e

delle




R,

_ab

dell’esercizio dell’infrastruttura.

con la Ta{u é’l}ziale Exst esistente;
- Realizzazionie Q del Parcheggio

realizzazione  della '
collegamento con la YXalpolic
entrambi a singola carre‘%%\“'- %

Tratto compreso traslo svirc
Preare ¢ lo sviticalo ditWia]
realizzazione _idely. Tra

Torricelle a hGéarre'ggﬁ?h singola e
realizzazione deljtratto di collegamento

)Ca di Cozzi in forma

- 1 anng per la progettazione

2 anni per la rcalizzazione

8 z:‘?-«"Fasc 1/A:

realizzazione del tratto di collegamento
stradale compreso tra lo svincolo con Viale

Brennero-Valpo
Preare, compren

Ponte sull’Adige e della Galleria Preare,
entrambi a carreggiata singola.

- La Fase 1/A sara avviata entro 9

progettazione esecutiva e

licella e lo svincolo di Via
sivo della realizzazione del

(nove) anni dalla entrata in esercizio
dclle opere comprese nella Fase 1, in
accordo con il Concedente e nel rispelto
dell’equilibrio del Piano Economico
Finanziario.

Qualora nel corso del periodo
concessorio compreso tra ’inizio della
Concessione € I'avvio delle opere di
Fase 1/A,  sopraggiungesse la
disponibilita di contribuzione pubblica
di 53.349.091,00, Concessionario €
Concedente verificheranno, sulla base
delle effettive  disponibilita, la
possibilita di anticipare il termine di
avvio e completamento delle opere di
Fase |/A rispetto a quanto specificato in
precedenza e previsto nel PEF allegato
alla presentc Convenzione. In tal caso,
dovra essere rideterminato il PEF, ferme
le condizioni di equilibrio del PEF di
cui al successivo art. 20.




QO

- Fase 2:

fﬁ

é esec%iva e
learreggiata
le per il
nvallatorio
per servizi

progettazio
realizzazione della secbnda™
. B
dell’intero collegamento d
completamento ch-;llia‘ﬁgl»!Q cire
e completamento*délle striite

all’utenza. : \\,_?

3
La fase 2 p‘£k i, essere ulteriormente
scomposta in§iibyfasi=

i0/ della Fase 2 & previsto, cosi
come indicato nel PEF allegato alla
Jpresente  Convenzione, dopo 12
dodici) anni dall’entrata in esercizio
sdelle opere realizzate nella Fase 1.
Due anni prima di detto termine si
procedera alla verifica della sussistenza
delle condizioni di bancabilita e delle
previsioni di tratfico, tali da confermare
Peffettivita  del termine temporale
previsto per la realizzazione delle opere
di Fase 2.

Laddove le condizioni di traffico non
saranno tali da consentire la hancabilita
si procedera al rinvio biennale della
verifica fino al raggiingimento delle
condizioni,

Con apposito Atto Aggiuntivo saranno
concordati i termnini per la presentazione
della progettazione esecutiva relativa alla
Fase 1/A e alla Fase 2

TARIFFE

47 ISTAT  da

L 5

|=aMezzi leggeri: 0,16 €/km (al
{3 2009) equivalente a 0,173 €/km
| al 2015 (100% adeguamento
y gen2010 a
mag.2015)

- Mezzi pesanti: 0,384 €/km (al
2009) equivalente a 0,415 €/km
al 2015 (100% adeguamento
ISTAT da  gen2010 a
mag.2015)

Mezzi leggeri (al 2015)
- Tratta in galleria: 0,346 €/km (+100%)
- Altre tratte: 0,216 €/km (+25%)
Mezzi pesanti (al 2015)
- Tratta in galleria: 0,831 €/km (+100%)
- Altre tratte: 0,519 €/km (+25%)

Nella tratta in galleria non & previsto il
transito di mezzi pesanti nelle fasi 1 e 1/A,
ma solo mezzi commerciali “leggeri”,




CONTRIBUTO A4 53 milioni di euro ai quali era | Per il momento assenza di
legata la realizzazione delle | quindi non mahzzaznonﬂ
seguenti opere (DG n. 104 del | aggiuntive previste con DG<
20/04/2011): 20/04/2011. '
- Potenziamento svincolo di { Nel caso di contributo
via Fincato con ingresso | pubblico wahzzazrﬁn anticipata del tratto di
diretto in galleria per la | fce 9 N
direttrice da via
Valpanlena verso ovest;
- Riqualificazione di via
Valpantena dallo svincolo
con la tangenziale est alla
rotatoria nord di Poiano
compreso sottopasso di
quest’ultima; /”\.
- Realizzazione di pista *@)
ciclabile protetta da vi \'\ b
fincato a Quinto; ‘:m%
- Pista ciclabile nellF fn
da via Aeroporto Besé iijr
alla diga del Chigvo; < et
- Prolungam:ﬁ‘kt
bretella per: da
se ;
corsialper 56 nﬁncna
<
COSTO 431.840. \Q; {%? IVA, | 441.087.000 euro + [VA, senza opere
DELL’ INTERVENTO compre vafdellé opere derivanti | compensative derivanti da contributo A4
/pontrlﬁﬁ;a A4 (riferito a | (riferito a prezziario ANAS 2013)
P zz'{;l’bxﬁyAS 2009)
z‘,‘\ Incremento di circa il 14% rispetto alla
' : proposta  derivante dalla procedura
negoziata
47.300.000 Euro 8.500.000,00 Euro

gara.”
[ 1se'di,

: 4

lio di traffico riduce sensibilmente le previsioni effettuate nello studio a base di
»ul_%b tano alcune tabelle di confronto tra i volumi di traffico previsti nello studio posto a
aril e procedura negoziata con quelli dell’attuale proposta (si tralascia il confronto con la
gll attuale proposta, mancante della tratta via Preare-svincolo Valpolicella):




i PROCEDURA NEGOZIATA ATTUALE PR '

TGM previsti al 2017 (inizio | TGM previsto.a 2029- e 2 (inizio
esercizio infrastruttura completa a | esercizio! f%g;'u ompleta ad
doppia carreggiata) arregpiata)

M

Tratta Pesanti Leggeri totale 1o 3 %Leggeri totale
Innesco Tg Est svincolo via 2.178 32311 34.489 : 'v 15.678 16.233
Preare ﬂ i

ol ;
Svincolo via Preare — svincolo 1.467 25.256 26&2(2\2 ¢ 6.344 6.475
Valpolicella O
Svincolo Valpolicella - 1.567 24.444 | 26.011 765 23.284 24.049
svincolo SP5 (Gardesane) s
Svincolo SP5 - svincolo SR | 1.783

202 14.937 15.138
{Bresciana) .

Svincolo SR1 | —svincolo Tang. 1.678
Ovest (innesto VR nord)

Svincolo SR11 - svincolo 184 14.762 14.946

bretella aeroporto

4 g, ..
/f% N - 5 1.078 16.467 | 17.545
=

Svincolo bretella aeroporto — (‘:\& 2) - - 1.248 27344 | 28.593
svincolo Tang. Ovest (innesto f; R

VR nord) N> 3
Bretella Valpolicella Cf: C_."’;;' - - 732 27.878 28.610

]
1

Bretella aeroporto —
Tangenziale Ovest

AN

E M PROCEDURA NEGOZIATA ATTUALE PROPOSTA
f TGM previsti al 2017  (inizio | TGM previsto al 2034-fase 3 (inizio
- esercizio infrastruttura completaa | esercizio infrastruttura completa a
doppia carreggiata) doppia carreggiata
Pesanti Leggeri totale Pesanti Leggeri totale
2.178 32311} 34.489 824 17.778 18.601
1.467 25.256 | 26.722 471 6.300 6.771




Svincolo Valpolicella - 1.567 24.444
svincolo SP5 (Gardesane)

Svincolo SP5 — svincolo SR11 1.783 15.578
(Bresciana)

Svincolo SR 11 - svincolo Tang. 1.678 12.822

Ovest (innesto VR nord)

Svincolo SR11 — svincolo
bretella aeroporto

Bretella asroporto —
Tangenziale Ovest

Svincolo bretella aeroporto —-
svincolo Tang. Ovest (innesto
VR snord)

Bretella Valpolicella

Nella successiva tabella si melttono a confr1t?_
proposta a base di gara con quelli al 20347l

N

vgori stimati di traffico al 2027 della
,g___‘gl'csercizio della fase 3 dell’attuale

‘a

proposta:
OZIATA ATTUALE PROPOSTA
iti al 2027 ‘I'GM previsto al 2034 (avvio
esercizio fase 3)
Tratta Leggeri totale Pesanti Leggeri totale
Innesco Tg Est svinc_lo,l__vl'h 38.733 41.606 824 17.778 18.601
Preare / \) CT1%) | (- 54%)
Svincolo via/Preare — ._ incolo 1.967 29.648 31.615 471 6.300 6.771
Valpolicella & jﬁ (- 76%) (- 719%)
Svincolo Valpolicella - 2.600 39.233 41.833 1.366 29.889 | 31.255
(- 47%) (- 24%)
2.511 25.789 28.300 268 | 18.611 (- 18.879
(- 89%) 28%)




Svincolo SRI1 - svincolo Tang,.
Ovest (innesto VR nord)

2.361

21.989

Svincolo SR1l1 - svincolo B -
bretella aeroporto
Bretella acroporto - = =

Tangenziale Ovest

Svincolo bretella aeroporto —
svincolo Tang. Ovest (innesto
VR nord)

Bretella Valpolicella

Le percorrenze annue, sulla base delle quali, con,

gli introiti diventano le seguenti:

1.000

30.400 31.400

icazione delle tarilTe, si calcolano

PERCORRENZE ANNUE (veicoli x l GARA E PROCEDURA NEGOZIATA
2022 2027 2037
Percoitenze annue - 1 117.083.907 124.442.892 144.896.414
veicoli leggeri
Percorrenze annue — 7.551.447 8.673.292 10.922.728
veicoli pesanti
RENZE ANNUE (veicoli x km) ATTUALE PROPOSTA
2021 2029 2034
78.208.863 87.595.272 110.832.945
(-33%) (-30%) (-24%)
2.044.182 2.400.303 4.329.227
(-73%) (-712%) (-60%)




sostanziali rispetto alla versione risultante dalla procedura negoziata. Si allega, all’uopo, bozza di
convenzione con evidenziate le modifiche intervenute tra la bozza presentata in sede.\h
procedura negoziata e quella presentata a seguito  dell’ aggiornamento™ della prog 05ta. \S"‘m

Per quanto riguarda la bozza di convenzione, il Promotore ha introdotto modificfic

!‘\'>
iy 4

sintetizzano di sepuito le principali modifiche: \‘ &

:\

fé’
a) Eliminazione di quasi tutte le migliorie offerte in sede di procedura nego;fam qul_i} tra

li altn i ‘
g \\

b) Integrale ¢ radicale modifica dei presupposti_¢
attraverso I’introduzione delle seguenti prev,

t

(

il canone annuo di 150.000 euro per compensazioni amblentah,, > 4

disponibilita del concessionario ad accollarsi gli oneri conseguentl nﬂ proceduna
di VIA fino ad una variazione dell’importo dei lavori p raa“l m i’llénc feuro,
riduzione di 9.140.000,00 euro del costo del) mﬁ'astruttura" derivante da
ottimizzazione delle lavorazioni a parita di opere re llzzate, }

disponibilita del Concessionario di operare, dopo ip! rLa 2 anni di esercizio,
possibili riduzioni tariffarie per i residenti all’interno di ’fascna di 250 metri
dall’asse stradale, qualora le condizioni reddituali lo consentlranno

disponibilita del Concessionario di opelme, papi pnml 2 anni di esercizio,
possibili riduzioni tariffarie per gli utilizzatori| CC d’;ohggglo scambiatore di via di
Ca di Cozzi, qualora le condizioni |eddltualr senf:?anno

‘H gbcondizioni di equilibrio del PEF

i
il conseguimento di un rendlmento ‘gel gloqetto (misurato dall’indice T.LR. di
progetto unlevered) unltameyte egc.o\lr.lL ziop? di bancabilita (misurate dal livello
minimo e medio dcll’indice E*SC RH).‘lq‘}mlsum non inferiori a quelle previste nel
Piano Economico Finanziario,
un costo dell’opera nel suwporﬂp]es“SoPe nella Fase 1 e Fase 1/A non superiore a
quello considerato nel Piai choanﬁl o Finanziario;
la realizzazione e I’ ei'rtmta n fuuszl ﬁ fell’ pera per fasi successive;
la realizzazione delle 0| ere) dl Fésal e Fase 2 subordinatamente al verificarsi:

- del consegui ent ’4?18 condizioni di sfruttamento della parte realizzata
nelle fasi précedénti previste nel Piano Economico Finanziario;

- della su /§|stenzn ce:;'i"i ragionevole certezza della possibilita di sfruttamento
delle n e delle fasi successive nelle entitd previste nel Piano
Econof“ o Fm nziario;

la durata Igel« en di costruzione delle singole fasi contenuta nei tempi previsti

nei cro progr n mi considerati nel Piano Economico Finanziario;

la complessiva rata della Concessione;

la durata dé’lq)ef iodo di gestione delle opere realizzate in ciascuna fase in misura

mon inféflore a quella necessaria a consentire ’ammortamento delle opere
\ 1&2\112211&’3#1 ciascuna fase ed il conseguimento del rendimento (T.LR. di progetto

utileveredl e degli indici di bancabilita (D.S.C.R. minimo e medio) previsti nel

Piano Econormico Finanziario;

i livelli ed i criteri di aggiornamento tariffari e di traffico previsti nel Piano

Econom ico Finanziario;

‘i livelli e gli incrementi di traffico previsti nel Piano Economico Finanziario;

-~ {ln costo medio ponderato del capitale (wacc) in ciascuna fase di entitd non

Q’
s \““-.?\.
N, ¥
i A |
L ¥
-
A .,
Ny oy
f N .
1 )
;WO //}/
<35

~ superiore a quello considerato nel Piano Economico Finanziario, qualora il

superamento sia conseguenza di un maggior costo del debito rispetto a quello
considerato nel Piano Economico Finanziario;
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PSR . £
c) la tariffa di pedaggio riconosciuta al Concessionario il cui importo, derivante dal Plano
Economico Finanziario, sard tale da consentire Iequilibrio del piano stesso. ‘Essa _
. . . P . £ P
compenserd in quota parte il pagamento dell’infrastruttura viaria ed in quota“p{;{?‘;“’

\ e previsto nel PEF allegato alla presente Convenzione. In tal caso, dovra essere
\ﬁ;’; rideterminato il PEF, ferme le condizioni di equilibrio del PEF di cui al successivo

Pocd

servizi prestati dal Concessionario. Il pedaggio & quindi da intendersi come Ana som
dovuta dai veicoli in transito sull’infrastruttura all’Amministrazione @gg&du_qtewg‘.‘ne
viene devoluta al Concessionario in qualita di costruttore e gestore. ) N -

d) Nello sviluppo della progettazione definitiva eventuali l'ichiesték‘*f@gg\iluntive del

Concedente, ovvero prescrizioni rese anche all’esito della procedurasdi VALA. tali da
. . . . . . ' A P . .

determinare la realizzazione di ulteriori opere o di lncrementarefl-“'c’:g_ 1 d, esecuzione,

determineranno la revisione del PEF, in guisa da conservare le cﬁhdizigp' di equilibrio

. .. e e e . LT, h . .
economico-finanziario dell’iniziativa e la bancabilita del progetty. =

,’f(l /)/‘-'\-\
e) successivamente alla approvazione del progetto definitivo,! ax__p{:)gel}[}}ione esecutiva e la

costruzione delle infrastrutture saranno sviluppate ed es\e\"gu'gq‘_- per fasi, secondo le

seguenti modalita: ¥

- Fase 1. progettazione esecutiva e realizzazione dei seguenti tratti del
collegamento stradale per il completamento d‘_’?l?l’ glj‘p circonvallatorio:

- Tratto compreso tra lo svincolo di V &nae?ord e lo svincolo con la
Tangenziale Ovest ¢ collegament,é;fcon'*qﬁ"'t’ultima, entrambi a doppia
carreggiata, - 9

- Tratto compreso tra lo svincolp;’cﬁi};) :'Féhgenziale Ovest e lo svincolo con
Viale del Brennero-Valpolii_écl © realizzazione della bretella dj
collegamento con la Valpoljce l};ﬁ;é\lﬁréﬁbi a singola carreggiata;

- Tratto compreso tra lq~gvir(\§@ml i Via Preare e lo svincolo di Via Fincato,
con realizzazione delwltf‘l:gior\é“ delle Torricelle a carreggiata singola e
realizzazione del trattoldi, d'l'lé‘ggmento con la Tangenziale Est esistente;

- Realizzazione del Pg];éﬁ?g‘%&gScambiatore di Ca di Cozzi in forma ridotta.

- Tase 1/A:  progettazionejesecutivale realizzazione del tratto di collegainento
stradale compreso tra |675virioo nvéiqu Viale Brenncro-Valpolicella e lo svincolo di
Via Preare, comprensiyo della redlizzazione del Ponte sull'Adige e della Galleria
Preare, entrambi a ﬁﬁ%gﬁaﬁa singola.

- Fase 2: progelfaziong esecutiva e realizzazione della seconda carreggiata
dell’intero collggamentéstradale per il completamento dell’anello circonvallatorio
e completamghto dell&strutture per servizi all’utenza.

N

Lafase 2 po\l?é ess?é‘r’g ulteriormente scomposta in sub fasi:
=my 2. WTrattifstradali
4 - 22Albergo
(| - 2.3Parcheggi
- "“E;;\Fase A sara avviata entro 9 (nove) anni dalla entrata in esercizio delle opere
comprese nella Fase 1, in accordo con il Concedente e nel rispetto dell’equilibrio
del Piano Economico Finanziario.
=, Qualora nel corso del periodo concessorio compreso tra I’inizio della Concessione
<(':"E§Ll_avvio delle opere di Fase 1/A, sopraggiungesse la disponibilita di contribuzione
.

/
F
( ubblica di 53.349.091,00, Concessionario e Concedente verificheranno, sulla base
Wdelle effettive disponibilita, la possibilita di anticipare il termine di avvio e
completamento delle opere di Fase /A rispetto a quanto specificato in precedenza

art. 20.
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L’avvio della Fase 2 & previsto, cosi come indicato nel PEF allegato alla preserite 4
. :
|

Convenzione, dopo 12 (dodici) anni dall’entrata in esercizio delle opere realizz ite

‘ ]

. . . . . 8 V
nella Fase 1. Due anni prima di detto termine si procedera alla verificaadellates™

sussistenza delle condizioni di bancabilita e delle previsioni di traffico, talida,_

confermare I'effettivitd del termine temporale previsto per la realizzazﬁin,c_\gel 8"
B Ol

opere di Fase 2. 9 S
- Laddove le condizioni di traffico non saranno tali da consentire | ‘{Eﬁh bilita si
C e . .o : Sy .
procedera al rinvio biennale della verifica fino al raggiungimento de% _q\condlziom.
- Con apposito Atto Aggiuntivo saranno concordati i termini pet.| \p&.sgntazione
della progettazione esecutiva relativa alla Fase /A e alla Fase.x?{'.;? ﬁ\“"
Eliminazione del comma 4 dell’art. 8: Resta inteso ch;/;.;lﬁd‘_c;kovkév!{l:géﬁcessionario
conseguisse ricavi economici dalla gestione delle opere /d}:”cui)a_;t:ﬁ‘ cedente comma 1
lett. b), ¢) e d) (ad esclusione dei ricavi derivanti dalla ge@iojfe’deig\«idotti, in quanto
gia previsti nel PEF) o, infine, da eventuali altre fonti non previste pel PEF, essi saranno
devoluti in misura del 80% alla copertura del finanziamento del progetto con particolare
riguardo al rimborso del debito principale € in misura cic_ll__%% al Concedente;
& V.
Introduzione di clausola di salvaguardia per il gpligg_sﬁ?onégio per i costi relativi agli
espropri: “Resta inteso che ove i costi per gli espibﬁri"émpﬁxtfno le previsioni del PEF, le

parti individueranno le opportune e necessarie m'ism}lr__g&ii riequilibrio.”
.. O

. . Fy. v, . . . .
Le parti convengono che a partire dal sestq __am:fo? disgestione, e per ogni quinquennio di
esercizio, sino allo spirare del termifie di ‘vhliiilﬁl,\-{'della Concessione, provvederanno a
verificare |'andamento della concps_‘sidné«.p}bséaé/ndo all’aggiornamento dello studio
trasportistico e dei relativi flussi di‘“tﬁqﬁlcb";i‘glle dovra concludersi 2 (due) mesi prima
della scadenza quinquennale di ciaséur peripdo regolatorio.
In relazionc alle risultanze dellagprefatta,verifica sard aggiornato il PEF, anche con la
rideterminazione dei pamm@tri\tar@xfl‘:ﬂa\ri (s I;IQ;B aumento che in riduzione), in coerenza con
le nuove previsioni, in guisa ch&g@ﬁi @j&%ri troveranno applicazione per il successivo

o e

periodo regolatorio. 5= ’ﬂj\r
\._J"r',_\:\
Quanto sopra in adesigﬂ%i{;]y;ﬂto previsto dalla delibera CIPE n. 39/2007.
Jjﬁ'*-l_ o

Qualora al closing.d‘ifl’lh’opéi’a\%ione di finanziamento dovesse verificarsi uno scostamento
significativo rispetto W_l_&_{strultura e alle condizioni finanziarie riportate nel PEF, e
sinteticamente/ 'i‘fi:“lﬂﬂ“d\r:ﬁ};te'nell’aﬂ. 20 che precede, si procederd all’adeguamento della
presentg .Convenzion e dello stesso PEF, in guisa da assicurare il rispetto delle

condj?i"c?ﬁ_iadi egl{'ﬁgi‘% del progetto di cui al PEF e all’art. 20 richiamato.
i !
\ i

4
Le &§fe da, fJI_.épplicare all'utenza, come sopra determinate, verranno adeguate
annualimiente®d partire dall'anno 2016, all’inizio di ogni anno solare mediante
applicazione alle stesse di un incremento annuo:
&gl caso il tasso annuo di inflazione dell’anno precedente sia uguale o inferiore a quello

%\c?ﬁgr' tato nel Piano Economico Finanziario, in misura pari al 2,30% rispetto ai valori
de

lle tariffe dell’anno precedente;
A 4

. . - . . .

. -“itel caso il tasso annuo di inflazione dell’anno precedente sia superiore a quello
)considerato nel Piano Economico Finanziario, ma il tasso di inflazione medio annuo
we?” degli anni precedenti dall’inizio della concessione sia uguale o inferiore a quello

11
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considerato nel Piano Economico Finanziario, ancora in misura pari al 2,30% rispe
valori delle tariffe dell’anno precedente;

- nel caso il tasso annuo di inflazione dell’anno precedente sia superiope a qu allo
considerato nel Piano Economico Finanziario e anche il tasso di inflazidhe Medigyangto
degli anni precedenti dall’inizio della concessione risulti superiore a quello™ o;;lks‘j__merato
nel piano Economico Finanziario, in misura pari al tasso annuo di inflazione del’anno
precedente maggiorato di 0,30 punti percentuali rispetto ai valori de}__lﬂcj,\éhﬁff& dell’anno

-
&

precedente. !k {, _\.«)
”QF
i flaprocedirdl iniziata come
£ ReETT
ro ¢ enerale. tiassume ’excursus

dall’art. 153 del D.Lgs. 163/2006, nel testo vi%cn‘ @rall’epoca, sono pervenute tre
proposte di finanza progetto per la concessione oggetto (ieﬁ? c.

Con deliberazione della Giunta Comunale n. l% del 29705/2009, ¢ stata dichiarata di
pubblico interesse la pro\posta presentata dgLR_.‘TF"‘o: mandatario Technital S.p.A. e il
predetto raggruppamento & stato indivi __'; alg '}/qi____ale promotore. Con la medesima
deliberazione sono stati individuati-"'_l_ie___\_(li Rﬂ@ﬁ_gﬁl;l;l:]' nti e migliorie da far apportare al
progetto da parte del promotore. g, “Wy,

" . N
. <
-,

X\ -‘\’ I-:.}
La Giunta Comunale, con delibera_iigﬁ-ni‘.-\_lJ del 13/01/2010, ha approvato la proposta

cosi adeguata € modificata dal(-ffo’ghi;‘e_p\poromotore e ne ha confermato il pubblico
interesse. & i\\

1%
o Xt )
Con deliberazione n. 62 da_/@Z/\O?leofi'i’éonsiglio Comunale ha approvato il progetto
preliminare ai fini dell’ad@zior ej‘_ella variante urbanistica n. 305 al P.R.G./Pl.
Con deliberazione néﬁ?:@\L%ﬁOJ&OH il Consiglio Comunale ha approvato la variante
urbanistica n. 305 al 3'1;_5;0./?]‘!

Con deliberaz{i_ﬁﬁ'ﬁ"‘\ 104 del 20/04/2011 la Giunta Comunale, preso atto del
sopravvenuto 'é_ontrib;ﬁ}b pubblico di Euro 53.349.091,11 (condizionato comunque
all’effi ’{;ﬁgﬁi della¥delibera CIPE 5/5/201 1) da parte della Societa Autostrada Brescia

Padoyp ha ricﬁ?’%sto Pintroduzione di ulteriori integrazioni (opere aggiuntive) alla
propdﬁ\z_i\del promotore;
=
Con deliberazione n. 148 del 7/06/2011 la Giunta Comunale ha approvato le integrazioni
aly rqg\etto preliminare apportate dal promotore;
)

£ f o W
& kf@%‘i:i’dééiﬁemzione n. 235 del 9 agosto 2011 la Giunta Comunale ha approvato il PEF e la
Q\\,_uub&i?' ozza di convenzione, nonché la bozza del bando e del disciplinare di gara dando
. s e .
¢y, mapdato al RUP di indire la gara.
4 )
R
W S .
ﬁﬁﬂ“\-‘-\. ‘\“\5.}'
@ ) |
\
& 12



a

& VA
R

—  Con determinazione del RUP n. 3627 del 10/08/2011 & stata indetta la procedura ristre}lfaf,:"
ai sensi dell’art. 155 del D.Lgs. 163/2006 nel testo in vigore prima del terzo correttivo,

per I’individuazione dei soggetti presentatori delle due migliori offerte da invita&;all;a?:;-

procedura negoziala, utilizzando il criterio dell’offerta economicamente pit van_;gggidééﬁs,
i i dell’art. 83 del D.Lgs. 163/2006. l b J
ai sensi dell’ar el D.Lgs \r( \\\?:j’

F
—  Llavviso ¢ stato inviato all’Ufficio delle pubblicazioni dell’UqI}{ﬁe “Burbpea
1'11/08/2011 e il bando & stato pubblicato sulla G.U.C.E. n. 2011/S 1'5532{7873 del
13/08/2011 e sulla G.U.R.IL, V Serie Speciale relativa ai Contllja'fh??ul;ﬁliéi, n. 96
del 17/08/2011. Ve

L §

o Bt

— 1l bando disponeva che “I’opera sard realizzata a totale c_p{/;"}’g} del '(:E)ncessionario
fatto salvo un contributo economico da parte della Socféﬁﬁag('ostréﬂa Brescia Verona
Vicenza Padova S.p.A. dell’importo complessivo di Eﬁfb:\ﬁ}}.?{l9.09l,00 la cui
erogazione ¢ distribuita nell’arco di cinque anni sulla base degli stati di avanzamento dci
lavori: - anno 2013 € 5.000.000,00; - anno 20]4f‘,€2:7-l?§,x000.000,00; - anno 2015 €
15.000.000,00; - anno 2016 € 15.000.000,00; - anéé\z ’17‘\} 3.349.091,00. L’effettiva

P )

erogabilita del suddetto contributo economico ¢ ¢ d"'lzv'i\ nat? dall’efficacia della delibera
CIPE del 5/5/2011 “approvazione dell’integf'é%;)pe delle prescrizioni apposte alla
delibera CIPE 18/11/2010 n. 94, sullo schema, d?b‘nnvenzione unica fra la societd
Autostrada Brescia — Padova e ANAS S.p.A‘{”p_r e & attualmente in attesa di registrazione
da parte della Corte dei Conti. Pe; ahto -.s_g};t'ij'-;‘s:gﬁﬁ'posti alla condizione sospensiva gli
interventi direttamente correlati al pr d_e_}?& é@p}g'ibuto che il Promotore ha provveduto ad
inserire nel progetto preliminare pogto\f\‘"b‘“ﬁg\cﬁdi' gara su richiesta del Comune di Verona e
approvati con Deliberazione del a./faTﬂﬁta,_CEi)munale n. 148 del 07/06/2011. In relazionc
all’effettiva erogabilitd dgl pk‘é@o}ﬁ)i ributo  economico, il Piano Economico
Finanziario potra esserc oggettadi feVisfquféé mediante rideterminazione delle condizioni
di equilibrio, prima dell’qﬁ?ﬁfj@ent&dcﬂﬁtoncessione”.
L L

\\,{ 1 .
— 1l bando prevedeva che "q'\é-\ la procedura ristrctta andasse deserta, ovvero non
risultassero offerte :hﬁii‘nés\igrlh, la concessione sarebbe stata aggiudicata al soggetto
. ol ., PRI
promotore previa n‘eﬁqz\nazno e di migliorie con lo stesso.

— 1l promotore,fa ‘gaanzia della serietd della proposta, aveva presentato la cauzione
provvis_pr-_ig digﬁgro_&020.803,37 del 10.08.2011, piu volte rinnovata, da ultimo con

o

appe idice nun}q'\i'czsdél del 15.04.2015 con proroga dei termini di durata e validita estesa
di ulteriori 180 giorni decorrenti dal 28.04.2015.

%

— Con \k‘i‘gﬁfé‘_ﬂéljﬂlo 1/2012 si & dato atto che la gara ¢ andata deserta.

~ fpromotore, nonostante I’intervenuta modifica nella compagine, con la fuorisciuscita
F - . . . . s e . s
fff d lﬂmandante Girpa S.p.A., aveva dimostrato il possesso dei requisiti di capacita

O/ ,'f ico-finanziaria e tecnica propri del concessionario di cui all’art. 95 del D.P.R.
@??‘5010.

]
-,
52 \‘\
-~

—-) La fase di negoziazionc con il promotore si & conclusa con I'offerta da parte di

e A N . . « ge s . . . . e
. quest’ultimo di alcune migliorie, recepite nel piano economico finanziario e nella bozza
=
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di convenzione. L’art. 14 della bozza di convenzione, ribadendo quanto prevnst nel S

bando, sottoponeva a condizione sospensiva la realizzazione degli interventi diretla la mente

correlati al contributo della Societd Autostrada Brescia Padova, inseriti nel “gqtlo "

preliminare del promotorc posto a base di gara, fermo restando che il proget@def ini vo
ed esecutivo dovevano essere redatti tenendo conto di tali interventi. et

Con determinazione dirigenziale del RUP n. 728 del 21/02/2013 Ia conce(monﬁr{ro;ect
financing ¢& stata aggiudicata provvisoriamente.

Con deliberazione della Giunta Comunale n. 54 del 27/02/2013 s&qtj"sj@tr approvati la
convenzione, il cronoprogramma aggiomato ed il PEF cp‘ha&guent"‘glil negoziazione

delle migliorie col Promotore. <
‘\ mf

Con determina dirigenziale del RUP n. 978 del 6/03/2013&]3 goncessnonc & stata

aggiudicata in via definitiva, condizionando efficacia delln Etessa all’esito positivo

della verifica dei requisiti generali di cui all’art. 38’?%@ 163/2006.

Sono intervenute modifiche ulteriori nella comp gin Aégludlcatarlo (fuoriuscita del
consorziato Mazzi Costruzioni S.p.A. e conse ent€ nccessitd da parte del mandante
Verona Infrastrutture Consorzio Stabile (h c.onsbmme tre nuovi operatori al fine di
ripristinare i requisiti del concessionario P 2}1 la data di aggiudicazione definitiva),
che hanno determinato il prolungamegto de]}a sedi verifica dei requisiti generali.

Nel frattempo, avendo I’Aggludlcaﬁarlo mém,festato la necessita di apportare alcune
modifiche alla proposta (fasnzzaZmne\d\ la realizzazione dell’opera) la scrivente
Amministrazione ha formulato Ifrlch‘ésta di Parere a codesta spettabile Autorita, la
quale si & pronunciata come;notoLﬂgJ novgm\Bre del 2014,

I fatti poi sono notl An1mustl'3210ne ncll’inviare tale Parere ha invitato
I'Aggiudicatario a confe 1are la‘volonta di sottoscrivere la convenzione. Lo stesso ha
subordinato la soﬁoscggmi1g§/delle condizioni ritenute modifiche sostanziali alla

proposta aggludlcata(E \§

L’Aggiudicatario ha, ‘qm?h, avviato una serie di confronti con I’ Amministrazione e, da
SN . .

ultimo, con la clfﬁta nij ell’11/05/2015, ha trasmesso la proposta rimodulata (illustrata

a grandl Lmee msede& preambolo).

f /7 ¢ _\“‘ -

Si evndenzm che a tutt'oggi & fermo Dinteresse dell’ Amministrazione a procedere

con la realizzazione dell’opera in oggetto e¢ che nessun operatorc economico ha nel
frattempo mamfestato interesse presentando proposte alternative.

m 24/06/2015 la Giunta Comunale, confermando I’interesse a procedere con
l m chiesto di apportare alcune migliorie, quali I'utilizzo gratuito del tunnel durante
lq:ﬁm te’*’ﬁ”g]la stagione del Teatro Romano, la possibilitd per i mezzi pesanti delle sole ditte della
“j‘?alpzi\hna e della Valpolicella di poter transitare attraverso il tunnel negli orari non di punta,
n‘hnché‘zl"mtroduznone di abbonamenti ridotti per i pendolari.

R Xy
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La Giunta Comunale ha inoltre ritenuto opportuno che, nelle more del perfezionamerf: "
0

delle procedure per la concessione del contributo da parte di Autostrade A4, il PEF sia red '

prevedendo entrambe le ipotesi. Q

Il Comune di Verona con nota prot. 210019 del 16/07/2015 l%vcké}ﬁhgicatj
all’Aggiudicatario le decisioni della Giunta Comunale, invitandolo a predisp;grpe\tFt'iuY;
documentazione necessaria all’avvio dell’istruttoria da parte dei competenti ufﬁci,t_‘«.‘.i@m;ﬁ‘a' v 4

e . [,
In sintesi il Comune, per dare impulso alla procedura sulla base della pgpqua?n@odulata,
£

o . PO . . . . .. S o A .
sta ipotizzando di rinnovare i segmenti procedimentali successivi all\a\ 9651@aznone del

Promotore, previo atto di ritiro/decadenza dell’aggiudicazione deﬁnitiw@k\x_'\"'_fh_ 4

M)
s A7 }--r‘*"‘w:'\ . .
A tal fine, occorre segnalare che se & vero che la proposta(d,ig_!l‘%fﬂta d yubbllco interesse
&, nei suoi contenuti essenziali, vincolante per il Promotore, con\i?l‘"' 41__§,<\3'g_,enza che dovrebbe
concludersi che una volta espletato I'iter procedimentale previsto dalle~norme (rectius: dalle

norme applicabili alla fattispecie de qua, ormai abrogate) logstesso Promotore non potrebbe
sottrarsi a dare esecuzione al progetto, & altrettanto vero ch‘_éf Peq ilibrio economico-finanziario
della concessione e, quindi, del progetto costituisce un pre upposto logico-giuridico che non pud
essere pretermesso in nessuna fase di sviluppo della ﬁnan‘%gog'ello.

Al riguardo, viene in rilievo ’osservazione c}}‘?f;il?/‘i‘ﬁno" conomico Finanziario ha, come &
noto, lo scopo fondamentale di comprovare lagsussi sten a d_L’ I’equilibrio economico e finanziario
dell’investimento. Cid comporta, sul |)ianegdell§1\1t\eQﬁﬁi’7'{/'onomica dell’iniziativa, che il flusso
attualizzato dei ricavi derivanti dall’applica%n?gQé“llE}ariffe deve essere almeno sufficiente per

Ia realizzazione dell’impianto (rectius: dell:iifrastruttura) e per la gestione del servizio (Circolare

Cassa Depositi e Prestiti 13.03.1998 n. l{ﬁi:GF@\24.03.1998 n. 69).

U
a

Per quanto attiene all’equilibrid*?ma_nfﬁﬁ‘g,,_"jli,’lI rimarcato che questo si raggiunge quando,
nell’arco di tempo considerato dalﬁi"llv‘e‘sﬁ;it , il flusso delle risorse finanziarie prodotte, per
ogni periodo, dall’investimento fé\o);ﬁé'r?% di frontcggiare integralmente gli esborsi monetari
connessi alla realizzazione e gl;{qq;ioﬁ‘enlo del progetto (cfr. Circ. 1227/1998 cit.).

f N

La centralita del PE] l ell’;ﬁLito di operazioni di partenariato pubblico/privato quale
quella in oggetto & stat_glgs'ﬁgglgﬁiﬁata dalla giurisprudenza amministrativa, che ha affermato che
“il sistema di realizzizione ch opere pubbliche costituito dal Project Financing ... comporta
espressarrzerlterf!ﬂifz“alu} Eiz’g;f(?ella vantaggiosita dell’offerta, ... ricavabile dal PEF, ed in tale
tipo di valutazione vigne in rilievo imanzitutto il principio di equilibrio ... espresso
essenzialmen g,_ﬁdalla ccfg'acitt‘l di autofinanziamento; al meccanismo valutativo non & estranea,
ma é anzi Itéglibglnggfé conferente, I'apprezzamento nel pubblico interesse, dell ‘effettiva e
concreta redditivita dell ‘operazione ...." (cfi. Cons. Stato, Sez. 1V, 16.06.2008 n. 2979 in arch.

Giur. 0p:pp»2008, 431).
& & D é{{ém\ﬁra che possa opinarsi che nel caso di specie, essendo intervenuta I’aggiudicazione,

. G . T .
la questione’della valutazionc del PEF non potrebbe venire in rilievo afferendo alla fase di
-;ﬁflﬁt;aszn} della proposta. Cid in considerazione dell’evidenza che il lungo tempo trascorso non
- are . e . . . s o
l(ende %’lllablll le previsioni economiche finanziarie a suo tempo considerate,
.
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In tale quadro, le modifiche ipotizzate sono rivolte ad assicurare non solo condmon’l di
equilibrio che rendano attuabile I'iniziativa, e in detti termini idonee a garantnre\ he
Paggiudicalario sia nelle condizioni di dare corso alle attivita, ma anche Iinteresse puBbh‘go
acché I'opera possa effettivamente essere realizzata proprio in virtt della sostenibrlitd

dell’inveslimento. \:'\ \\“ = 4

--\: “\'\‘

La rimodulazione di sviluppo dell’iniziativa non incidera sul bllax'lcm dtw&uesta
Amministrazione, che non sara chiamata ad alcun esborso ulteriore né in termmpdn “prezzo”
(rectius: contributo in conto capitale), in quanto le previsioni iniziali rg’on gl‘blra\i}no alcuna
modifica, né di garanzia, né di altra forma di concorso all’ unznatnva non ‘gsséhdo’ stato previsto
né un contributo a titolo di prezzo, né un canone di dlspomblll@ gyl:’umcg c%ﬁtnbuto pubblico

previsto potra eventualimente essere quello gia citato da parte dell Au}pstrade A4,

\,
D’altra parte, che attraverso la rinnovazione delle fasi plocedlmemall dl cui si & dato conto

verra assicurata la tutela della concorrenza non sembra possa essere posto n dubblo
i3
E’ evidente che la rinnovazione della ricerca di compito[ stilla base della proposta come

rimodulata si sostanzierebbe nella apertura al mercato, cm ebbg’sottoposto un progetto oggi
bancabile, senza alcun discrimine tra quanti fossero a’sTraltamellte interessati a concorrere per
I’aggiudicazione della concessione. Successnvamente= ad" lklgnone conforto delle garanzie di
massima partecipazione, verrebbe esperita, su un Rl{mo’dl fissoluta parita, la procedura negoziata
tra i competitori eventualmente individuati e )?PI‘OITLOtO' )

E agevole rilevare che la normn\Elél]:ax;l fSS del D.Lgs. 163/2006 (oggi abrogata),
rubricato “Indizione della gara”, nella “er np]g}lcablle al caso di specie, prevedeva che
I’ Amministrazione procedente era tenui _@pcmre una procedura concorsuale, con il criterio
dell’offerta economicamente pit v”“nlg Hiosa, a n;‘l; di individuare gli operatori economici da
porre in competizione con il Pr 01notofé\q pomtzizpl ocedura negoziata, sulla base del “progetto
preliminare presentato dal pr omofé;é , ¥ ﬁt alinente modificato sulla base delle determinazioni
delle Amministrazioni stesse ", ¢ )

Da quanto sopra esgqé'lo s&mblelebbe coerente con il sistema procedere, come sopra
anticipato, alla rinnovazione.delle due fasi di gara successive alla scelta del Promotore, in un
quadro di massima 'pubbhclta? e apertura alla concorrenza, previo ritiro/decadenza
dell’aggiudicazione. || ﬁ

Pelalu/la llﬂl;lDVﬂZl(;]e delle riferite fasi procedimentali dovrebbe essere attuata alla
stregua dellal pormativa Mgente al momento della pubblicazione dell’Avviso per la ricerca del
Promotore, a \kplln /|p| declinati da codesta Autoriti e dalla giurisprudenza amministrativa in
ordine all’unicita delia procedura di che trattasi, che rappresenta un procedimento che si articola
in pil fasulg prima, nel corso della quale viene scelta la proposta, e quindi individuato nei minuti
detlaz,l o gelta della prestazione; la seconda, volta alla individuazione dei competitori da porre
m}con f n il Promotore; la terza, nel corso della quale & selezionato I’ aggiudicatario
dellm rébi's‘fg ne, restando, peraltro, unitario e regolato dalle disposizioni vigenti al momento
c}alla"plrbﬁhcamone dell’ Avviso preordinato alla ricerca del Promotore.

\\
\WJ
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Tali fasi rappresentano, dunque, trc momenti che risultano funzionalmente collegati t&a™
loro in modo inscindibile: quello della “scelta della proposta” (cosiddetta “fase ideativa™) t‘,\l\
successivi, preordinati alla “individuazione del Concessionario”, dando cosi ingresso ad unerg_QT;;:;f
procedimento. i - N

R, |

Cido con la conseguenza che, nell’esperimento delle fasi proceclurallfi,':ggge\tt‘?o\;?l&{
rinnovazione in base alla normativa applicabile al momento della pubblicazione dE,]'EaJWEE@Ito
alla scelta del Promatore, rimarranno applicabili le regole vigenti nel 2008 che non‘tensentivano
di riservare al Promotore il diritto di adeguare la propria offerta a quella di a!,t;ﬁ_-é_mmorr\énle ove,
all’esito della procedura negoziata, la proposta presentata non risulti pitl con\i‘égj__"' tcf}

2 B
/ A2

-

& 8
La rappresentazione delle posizioni delle parti interessate \‘~< ‘?’

\‘ !
Tenuto conto della procedura amministrativa che ha avuto sinora fuogo, il Sindaco del
. . . , R A
Comune di Verona — quale organo di vertice della staziogl i}Bp ante — formula a codestu
ilustrissima Autoritd un quesito che presenta profili di chiargirfteresge generale e significativita
per la corretta interpretazione della normativa, di rilevaiite lmpoﬂéf economico e di particolare

impatto per il settore dei contratti pubblici. Si chiede in [}}?ﬂ}i@o@'e di chiarire i seguenti aspetti:
LDarteQL

o

1)  deve essere correttamente inqu dmtaf-fg\/;';;fe ‘a’gl procedimento. L’indizione di una
nuova gara, previo ritiro/decz%legz,g Qﬂzggréiudicazione definitiva intervenuta,
mettenclo a basc d’asta la pro‘fk&t, lzﬁﬁadglﬂm post aggiudicazione, pud qualificarsi
quale sub procedimento di quello av iato nel 2008, mantenendo quindi in essere la
medesima procedura? Pudfq mﬁd’is\_ritgnersi percorribile I’ipotesi di rinnovare i
segmenti procedimengali ]&&Idil _; ix_ﬁd individuare gli operatori economici, da
porre in competizione Tt _Ni‘l“‘lif%ﬁl_gtdre nell’apposita procedura negoziata, sulla
base della propostal_r"uﬁ’bq;flﬁ\t\-i‘-_,alla stregua del contesto economico attuale e futuro
nel quale dovra opé@:gifiiégl fase realizzativa e gestionale dell’opera?

2)  Pubd ritenersi [;;z/éi‘e'é?gjib?c I'ipotesi di non concedere, nella fase della procedura
negoziata, ilﬁiri\;ﬂt\o di Tﬁelazione a favore del Promotore, altesa la precettivita della
normativ__ /ﬂn:\\;\lkotg all’epoca della pubblicazione dell’Avviso preordinato alla
ricerca del Proh:xk;:tore, ovvero, viceversa, la rinnovazione della fase di gara, sopra
indieate, “debba’ essere disciplinata dalla normativa sopravvenuta al 2008,

'-&onosce}h?ﬁ]ra I'altro al Promotore il diritto di prelazione?

|

3 ‘*1"-'-'\_1:__ rite_ne'{‘si estendibile in entrambe le ipotesi, secondo correttivo o normativa

a\t?ﬁh‘léffﬁ garanzia gia prestata a suo tempo dal Promotore ai sensi dell’art. 75 del
. Codice dei Contratti e recentemente rinnovata o, viceversa, ¢ necessario procedere
'H:/jall’escussione della stessa?

Ot

F:

% APfine di tracciare correttamente ¢ legittimamente il futuro percorso procedurale per la
zione dell’opera, si chiede a codesta spettabile Autorita, preposta istituzionalmente alla
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vigilanza sui contratti pubblici e quindi organo autorevole e super partes, di esprimersife
proprio parere.

Si segnala, altresi, che la Corte dei Conti sta monitorando questa procedura (hf\mu‘}
informazioni sia nei rilievi in ordine al rendiconto 2012 sia in ordine al rendiconto,2013), ea
manifestato, implicitamente, la propria aspettativa che I’Amministrazione sia allineata con le
direttive di AN.AC..

Cordiali saluti.

Verona, 24 luglio 2015

1l Dirigente

Ing. Giofdio \Zanoni
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